N. 07626/2015 REG.PROV.COLL.

N. 07718/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7718 del 2014, proposto da: 
Marina Amalto, Anna Andreani, Laura Baldasarre, Cinzia Ballarin, Giuseppa Barrale, Rosanna Bertani, Francesca Calabria, Ambra Cantelmi, Antonia Caterina Carta, Cristina Cavazzuti, Patrizia Cini, Porzia Cirillo, Donatella Colombo, Anna Maria Cortesi, Rosetta Crisetig, Serena Crivellari, Lucia Cucciniello, Manuela D'Alpaos, Maria Eugenia De Paolis, Alessandro Di Cola, Ettore Di Fede, Mariaelisa Di Francesco, Rosa Domestico, Angela Antonia Fasano, Alessandro Fenu, Valeria Fiordispini, Maura Gallazzi, Elio Galluccio, Angela Gambarelli, Anna Maria Gentile, Ramona Gobbi, Lucio Grassia, Francesco Greco, Paola Maria Rosa Gualco, Gaspare Ingrao, Salvatore Ingria, Lelia Lubrano, Luisa Mallone, Patrizia Martinelli, Ada Messina, Maria Ausilia Moi, Antonietta Mondo, Paolo Moratello, Roberta Moretti, Milvia Morocutti, Matilde Mundula, Salvatora Domenica Murru, Maria Vincenza Nicosia, Anna Maria Niola, Elisabetta Oggioni, Antonella Osti, Mila Pellegrini, Giovanni Pelosini, Luigi Petruzziello, Sara Pignatelli, Amalia Pinton, Giorgio Alberto Pitton, Mauro Porto, Lucia Profili, Renato Rainero, Loredana Ratti, Marzia Ristori, Rossana Romanin, Colomba Rosaspina, Cinzia Sabia, Annamaria Schettini, Arianna Sitta, Claudia Stecca, Pierluigi Stroppa, Marina Tamburello, Andrea Tavolini, Lucia Tiozzo Caenazzo, Angela Tommi, Lucrezia Tota, Emanuela Troncone, Nuccio Tropi, Salvatore Valletta, Rita Venzi, Daniela Zanin, Donatella Zardini, Stefania Bottasso, rappresentati e difesi dall'avv. Domenico Naso presso il cui studio in Roma, Salita San Nicola Da Tolentino, 1/B elettivamente domiciliano; 

contro

Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca in persona del Ministro legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato presso la cui sede in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12 ex lege domicilia; 

per l’esecuzione

del giudicato formatosi sulla sentenza del TAR Lazio, sezione III bis, 15 luglio 2013, n. 7070/2013;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca;

Viste le memorie difensive;

Visto l 'art. 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 novembre 2014 la dott.ssa Pierina Biancofiore e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso per l’esecuzione del giudicato notificato all’Amministrazione in epigrafe indicata in data 6 giugno 2014 e depositato il successivo 11 giugno, i ricorrenti espongono che col ricorso n. 4292/2012 e con i successivi tre gruppi di motivi aggiunti agivano per l’annullamento dei seguenti atti:

- della circolare ministeriale n. 25 del 29 marzo 2012 con la quale il MIUR – Direzione per l’Istruzione ha disciplinato le “Dotazioni organiche del personale docente per l’a.s. 2012/2013 – trasmissione schema di Decreto Interministeriale;

- della nota ministeriale n. 2320 del 29 marzo 2012 con la quale il MIUR – Dipartimento per l’istruzione – Direzione Generale per il personale scolastico ha dettato istruzioni per “attuali classi di concorso su cui confluiscono le discipline relative ai primi tre anni di corso degli istituti di II grado interessati al riordino”;

- della nota ministeriale n. 679 del 4 maggio 2012 con la quale il MIUR – Dipartimento per l’istruzione ha dettato chiarimenti in merito alla classe di concorso 39/A, nonché di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale;

e con motivi aggiunti del 25 giugno 2012

- della nota n. 679 del 4 maggio 2012 con la quale il MIUR ha previsto la residualità della classe di concorso 60/A rispetto alla classe 39/A per l’insegnamento della geografia nel primo biennio dell’indirizzo “Amministrazione, finanza e marketing” e “Turismo”;

- della nota ministeriale n. 3714 del 16 maggio 2012 con cui il MIUR ha diramato le Tabelle di abbinamento dei diversi insegnamenti con le classi di concorso che hanno formalmente modificato ed integrato la nota 2320 del 29 marzo 2012 nella parte in cui non attribuisce ai docenti abilitati nella classe di concorso A060 – scienze naturali, chimica e geografia microbiologia – l’insegnamento di scienze integrate (Fisica) , di scienze integrate (Chimica), di chimica organica e biochimica, nonché di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale;

con motivi aggiunti depositati in data 28 giugno 2012 degli stessi atti impugnati in via principale, nonché di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale;

e con motivi aggiunti notificati il 21 maggio 2013

- della nota ministeriale n. 2916 del 21 marzo 2013 e del secondo invio della nota n. 4405 del 7 maggio 2013 con cui il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca ha disposto la disciplina, in assenza della revisione delle classi di concorso di cui alla legge n. 133/2008, per le attuali classi di concorso in cui confluiscono le discipline relative ai primi quattro anni di corso degli istituti di secondo grado interessati al riordino,

- della circolare ministeriale n. 10 del 21 marzo 2013, recante “Dotazioni organiche del personale docente per l’anno scolastico 2013/2014 – Trasmissione schema di decreto interministeriale, nonché di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale.

2. Il ricorso si concludeva con una sentenza resa in forma semplificata la n. 7070 del 16 luglio 2013 resa nella Camera di Consiglio del 15 luglio precedente, nella quale il ricorso stesso ed i motivi aggiunti venivano in parte accolti secondo il dispositivo di seguito riportato e con la motivazione che “il decreto interministeriale che potrebbe dare una qualche copertura normativa seppure di rango secondario alle circolari in epigrafe indicate risulta ancora in corso di registrazione e che pertanto allo stato attuale le parti delle ridette note circolari che stabiliscono che “Gli insegnamenti che confluiscono in più classi di concorso del vecchio ordinamento devono essere considerati “atipici” sono sprovviste di copertura normativa, come già rilevato con la sentenza sopra citata”. 

Di conseguenza la sezione disponeva anche un’istruttoria e infine il dispositivo accoglieva in parte il ricorso e per l’effetto annullava in parte qua le note ministeriali in motivazione indicate, come nella stessa indicato e ordinava, al contempo, al Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca di far conoscere al Collegio se nelle more del ricorso il decreto interministeriale comunicato in bozza con la circolare n. 10/2013 fosse stato registrato. 

3. Ciò premesso oggi i ricorrenti indicati nell’epigrafe della presente decisione chiedono l’esecuzione nei loro riguardi della sentenza in quanto non appellata dinanzi al Consiglio di Stato come dimostrato dal certificato di non interposto appello del 26 marzo 2014 ed insistono in particolare sulla richiesta di esecuzione in quanto il Ministero, con la circolare n. 34 del 1° aprile 2014 ha reiterato le disposizioni annullate in parte qua dal TAR con la ridetta sentenza.

4. Deducono pertanto la manifesta inottemperanza dell’Amministrazione alla sentenza n. 7070 del 2013 e con ulteriore motivo la violazione dei principi da essa espressi come recata anche da più recenti pronunce del TAR.

Concludono dunque con la domanda di conformare anche la nuova circolare n. 34 del 1° aprile 2014 al giudicato formatosi sulla sentenza n. 7070 del 2013, disapplicare ai fini della esecuzione della ridetta decisione anche la nota MIUR n. 679 del 4 maggio 2012 relativamente alla attribuzione delle ore di geografia degli indirizzi “Amministrazione, finanza e marketing” e “Turismo” alla classe 39/A onde evitare la creazione di personale in esubero ed, in caso di ulteriore inottemperanza, nominare un Commissario ad Acta che in sostituzione dell’amministrazione proceda ad eseguire la sentenza di che trattasi nei termini assegnati dal TAR.

5. Previa costituzione dell’Amministrazione il ricorso è stato trattenuto in decisione alla camera di consiglio del 6 novembre 2014.

DIRITTO

1. Il ricorso è fondato e va accolto come di seguito precisato.

In via preliminare va precisato che la sentenza n. 7070 del 16 luglio 2013 della quale i ricorrenti chiedono l’esecuzione riguardava i signori Sara Abate, Amalto Marina, Antonelli Francesco, Botticchio Lucia, Calzavara Donatella, Cavazzuti Cristina, Ceccherini Cinzia Maria, Chiereghin Sandra, Mallone Luisa, Meloni Carmelina, Messina Ada, Milia Marcella Speranza, Mondo Antionietta, Pierini Lucia, Porazzi Elena, Ratti Loredana, Tamburello Marina, Troncone Emanuela, Vallini Barbara ai quali si sono uniti per l’impugnativa degli atti proposta con i motivi aggiunti notificati il 21 maggio 2013 altri ricorrenti di tal che l’attuale esecuzione del giudicato viene decisa nei confronti dei soggetti che hanno ritenuto di proporne la relativa domanda e meglio nell’epigrafe del ricorso indicati, siccome comprendenti sia i ricorrenti in via principale sia parte dei ricorrenti per motivi aggiunti fino a raggiungere il numero di 82 ricorrenti.

2. Ciò premesso sotto il profilo soggettivo, con la sentenza con cui la sezione ha parzialmente deciso il ricorso in narrativa indicato ed ha al contempo disposto un’istruttoria, la sezione ha annullato “… la nota ministeriale n. 2320 del 29 marzo 2012, la nota ministeriale n. 679 del 4 maggio 2012, la nota ministeriale n. 3714 del 16 maggio 2012, la nota ministeriale a prot. n. 2916 del 21 marzo 2013 tutte nelle parti in cui non attribuiscono ai docenti abilitati nella classe di conco0rso 60/A – scienze naturali, chimica e geografia, microbiologia – l’insegnamento di scienze integrate (Fisica), di scienze integrate (Chimica), di chimica organica e biochimica, nelle parti in cui è prevista la residualità della classe di concorso 60/A rispetto alla classe 39/A per l’insegnamento della geografia nel primo biennio dell’indirizzo “Amministrazione, finanza e marketing” e “Turismo” e nella parte in cui è stata prevista la disciplina, in assenza della revisione delle classi di concorso di cui alla legge n. 133 del 2008, per le attuali classi di concorso in cui confluiscono le discipline relative ai primi quattro anni di corso degli istituti di secondo grado interessati al riordino”.

Pare al Collegio che il disposto della sentenza sia abbastanza chiaro e vada peraltro ad innestarsi in un filone giurisprudenziale della sezione che vede oramai numerose pronunce al riguardo con le quali il Tribunale stigmatizza i seguenti principi:

- non si può con semplici circolari modificare il D.M. 30 gennaio 1998, n. 39 recante “Testo coordinato delle disposizioni impartite in materia di ordinamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnante teorico pratico nelle scuole ed istituti di istruzione secondaria ed artistica”, posto che con decreto legge n. 112 del 26 giugno 2008 convertito dalla legge n. 133 del 6 agosto 2008, all’art. 64, comma 4 il piano di razionalizzazione dell’utilizzo delle risorse umane e strumentali della scuola resosi necessario prevedeva alla lettera a) razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso, per una maggiore flessibilità nell’impiego dei docenti;

- come esposto nella sentenza n. 6802 del 23 luglio 2012 “il regolamento recante “Disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento ai sensi dell’art. 64, comma 4, lett. a) del d.l. n. 112 del 2008”, redatto nel 2009, è rimasto a livello di schema” e non è mai stato attuato, ma il decreto ministeriale n. 39 del 1998 conteneva una disciplina transitoria per alcune classi di concorso riferita sia a docenti abilitati, ma non ancora di ruolo, sia a docenti non abilitati; e tra queste classi erano vi era la 60/A - scienze naturali, chimica e geografia, microbiologia.

- come chiarito ancora nella sentenza citata: “La disciplina transitoria consentiva a quanti fossero abilitati in base ad un titolo di studio non più previsto dal vigente ordinamento di ottenere “con contratto di lavoro a tempo indeterminato e a tempo determinato, le sole cattedre relative ad insegnamenti cui avevano titolo ad accedere secondo il pregresso ordinamento.” Ed era consentito “agli aspiranti di cui sopra, di accedere a tutti gli insegnamenti compresi in ciascuna delle suddette classi di concorso, solo dopo il conseguimento dell'abilitazione specifica, ottenuta a seguito della partecipazione a procedure concorsuali o abilitanti.”.

3. Da questi principi recati dalla sentenza n. 6802 del 2012, espressamente citata in quella della quale si chiede l’esecuzione, non è dato discostarsi, con la conseguenza che il ricorso va accolto e per l’effetto va ordinato all’Amministrazione del MIUR di dare completa esecuzione alla sentenza n. 7070 del 2013 entro il termine di trenta giorni dalla notificazione o dalla comunicazione in via amministrativa della presente decisione.

Al riguardo deve essere precisato che solo in apparenza la sentenza di cui si richiede l’adempimento è auto esecutiva avendo come sua statuizione principale quella di annullamento degli atti sopra indicati, di tal che non parrebbe esservi nulla da eseguire. 

Tuttavia allo stato attuale la disciplina recata dall’art. 114, comma 4 lett. a) del Codice del Processo Amministrativo stabilisce espressamente che “il giudice, in caso di accoglimento del ricorso, ordina l'ottemperanza, prescrivendo le relative modalità, anche mediante la determinazione del contenuto del provvedimento amministrativo”, con la conseguenza che nel caso in esame il MIUR dovrà, in esecuzione della ridetta sentenza in epigrafe indicata costruire quadri orari per gli Istituti Tecnici e Professionali per la classe 60/A nel rispetto delle abilitazioni e del regime transitorio dal D.M. n. 39 del 1998 dettato e senza prevederne la residualità rispetto alla classe di concorso 39/A nel primo biennio dell’indirizzo “Amministrazione finanza e marketing” e “Turismo”, proprio perché tali modalità non possono più costituire una delle disposizioni delle ridette note e circolari, in quanto annullate dal giudicante.

4. Non può invece accogliersi la parte della domanda relativa a rivenienti statuizioni sulla circolare n. 34 del 1° aprile 2014, atteso che quest’ultima è stata impugnata con un ricorso a sé stante il n.reg. 7212/2014 che risulta trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 9 ottobre 2014.

Quanto poi alla disapplicazione della nota MIUR n. 679 del 4 maggio 2012, va osservato che essa ha costituito oggetto di espresso annullamento in parte qua da parte del giudicante e proprio con la decisione di cui si chiede l’esecuzione, di tal che la domanda è proprio inammissibile. Ma è viepiù inammissibile se si considera che in base al riparto di giurisdizione attualmente ancora vigente nel nostro ordinamento spetta al giudice amministrativo il potere di annullamento degli atti, specie di quelli generali, laddove il potere di disapplicazione compete invece al giudice ordinario a mente degli articoli 4 e 5 della L.A.C. tutt’oggi vigente, anche dopo la adozione del Codice del Processo Amministrativo.

5. Per il caso di ulteriore inadempienza viene nominato sin da ora un commissario ad acta nella persona del Prefetto di Roma o di un funzionario da lui delegato che, verificata l’inottemperanza al momento del suo insediamento, provveda a dare completa esecuzione entro l’ulteriore termine di sessanta giorni decorrente dalla richiesta della parte, prorogabile a richiesta del Commissario medesimo; l’eventuale compenso posto a carico del MIUR verrà liquidato con separato provvedimento e dietro apposita nota spese.

6. Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis) pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie in parte e per l’effetto ordina al Ministero dell’istruzione dell’università e della ricerca di dare completa esecuzione alla sentenza dalla notificazione o dalla comunicazione in via amministrativa della presente sentenza entro il termine di trenta giorni dalla notificazione o dalla comunicazione in via amministrativa della presente decisione e per il resto lo respinge come in motivazione indicato.

Per il caso di ulteriore inadempienza nomina sin da ora un commissario ad acta nella persona del Prefetto di Roma o di un funzionario da lui delegato che, verificata l’inottemperanza al momento del suo insediamento, provveda a dare completa esecuzione entro l’ulteriore termine di sessanta giorni dietro decorrente dalla richiesta della parte, prorogabile a richiesta del Commissario medesimo.

Condanna il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca al pagamento di Euro 2.000,00 per le spese della fase dell’esecuzione a favore dei ricorrenti ed al pagamento del compenso per il Commissario ad acta che verrà liquidato con ulteriore provvedimento come in motivazione precisato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Pierina Biancofiore, Presidente FF, Estensore

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere

Emanuela Loria, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/05/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

