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Articolo 4 
(Differimento del termine di esecuzione dei provvedimenti 

giurisdizionali in tema di diplomati magistrali) 

 
L’articolo 4 concede al MIUR 120 giorni di tempo per dare 

esecuzione ad ogni provvedimento giurisdizionale che comporti la 
decadenza di contratti di lavoro stipulati con docenti in possesso di 
diploma magistrale, conseguito entro l’a.s. 2001-2002, inseriti con riserva 
nelle graduatorie ad esaurimento. 

 
La disposizione interviene per dilazionare nel tempo l’esecuzione delle 

sentenze che dovessero adeguarsi alla decisione dell’Adunanza Plenaria n. 
11 del 2017, con la quale il Consiglio di Stato, nello scorso dicembre, ha 
dichiarato che il possesso del solo diploma magistrale, sebbene conseguito 
entro l’a.s. 2001/2002, non costituisce titolo sufficiente per l’inserimento 
nelle graduatorie ad esaurimento (GAE)20 del personale docente. 

 
Al riguardo, rispondendo all’interrogazione a risposta immediata in Assemblea 

n. 3-00045 il 4 luglio 2018, il Ministro dell’istruzione, dell’università e della 
ricerca ha fatto presente che, alla luce del principio di diritto espresso dal 
Consiglio di Stato “i diplomati magistrali dovranno essere cancellati dalle 
graduatorie a esaurimento man mano che interverranno le sentenze di merito, 
che, presumibilmente, si uniformeranno alle decisioni dell’adunanza plenaria del 
Consiglio di Stato”. 

 
Come più ampiamente descritto infra, sulla base dell’inserimento di 

questi docenti nelle suddette graduatorie – spesso consentito “con riserva” 
dai giudici amministrativi –, il MIUR aveva proceduto all’assunzione di 
soggetti in possesso del solo diploma magistrale. La carenza del titolo per 

                                              
20  Le graduatorie permanenti dei docenti – nelle quali erano inseriti i docenti che avevano 

superato le prove dei concorsi per l’accesso ai ruoli (art. 401, d.lgs. 297/1994) – sono state 
trasformate in graduatorie ad esaurimento (GAE) dalla L. finanziaria 2007 (art. 1, co. 605, lett. 
c), L. 296/2006), che aveva fatto salva l’inclusione nelle medesime, da effettuare per il biennio 
2007-2008, di determinate categorie di soggetti già in possesso di abilitazione e, con riserva 
del conseguimento del titolo di abilitazione, di quanti, alla data della sua entrata in vigore, 
stessero già frequentando, fra l’altro, alcuni corsi abilitanti speciali (destinati, tra l’altro, a 
soggetti in possesso del diploma dell'istituto magistrale conseguito fra il 1999 e il 2002).  
In particolare, alle GAE si attinge per la copertura del 50% dei posti di ruolo disponibili 
(art. 399, d.lgs. 297/1994) Alle stesse si fa ricorso anche per il conferimento delle supplenze 
annuali, per la copertura di cattedre e posti di insegnamento effettivamente vacanti e 
disponibili entro la data del 31 dicembre e che rimangano prevedibilmente tali per l'intero 
anno scolastico, e delle supplenze temporanee fino al termine delle attività didattiche, per 
la copertura di cattedre e posti di insegnamento non vacanti, di fatto disponibili entro la data 
del 31 dicembre e fino al termine dell'anno scolastico (art. 4 della L. 124/1999). 

http://documenti.camera.it/leg18/resoconti/assemblea/html/sed0021/stenografico.pdf
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l’inserimento nelle GAE comporterà il venir meno di un presupposto 
necessario per la stipula del contratto di lavoro.  

 
Rispondendo alla medesima interrogazione, il Ministro ha fatto presente che 

“Particolarmente delicata è, poi, la situazione dei circa 7.500 diplomati 
magistrali già assunti in ruolo a seguito dello scorrimento delle graduatorie a 
esaurimento nelle quali erano stati inseriti con riserva, che vedranno risolto il 
loro contratto a tempo indeterminato non appena interverranno le relative 
sentenze. Trattasi di una situazione che, in considerazione del fatto che le 
pronunce giurisdizionali interverranno presumibilmente tra la fine di questo mese 
ed il mese di agosto, rischia concretamente di mettere a repentaglio l’ordinato 
avvio dell’anno scolastico 2018/2019”. 

 
In questo contesto, la disposizione in commento si propone l’obiettivo di 

assicurare l’ordinato avvio dell’anno scolastico 2018/2019 e di 
salvaguardare la continuità didattica, prevedendo che il MIUR possa 
provvedere all’esecuzione delle decisioni giurisdizionali che comportino 
la decadenza dei contratti di lavoro stipulati con i diplomati magistrali che 
abbiano conseguito il titolo entro l’a.s. 2001/2002, entro 120 giorni dalla 
data di comunicazione di ciascun provvedimento giurisdizionale al 
Ministero. 

Il termine di 120 giorni concesso al Ministero per recedere dai contratti 
di lavoro è mutuato dall’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 669 del 
1996 che – a fronte di provvedimenti giurisdizionali e lodi arbitrali che 
impongono alla P.A. di pagare – concede alle amministrazioni 120 giorni 
“dalla notificazione del titolo esecutivo” per eseguire il provvedimento ed 
adempiere all’obbligazione di pagamento, escludendo che nelle more il 
creditore possa procedere ad esecuzione forzata o alla notifica di un atto di 
precetto.  

Il termine di 120 giorni entro il quale il MIUR dovrà provvedere inizia a 
decorrere dalla comunicazione del provvedimento giurisdizionale. 
Evidentemente, dunque, ipotizzando che vari siano i provvedimenti 
giurisdizionali attesi, e che gli stessi non intervengano simultaneamente, 
per ciascuno di essi all’Amministrazione è posta una scadenza diversa. 

 
La disposizione non esplicita la natura degli attesi “provvedimenti 

giurisdizionali che comportano la decadenza dei contratti": potrebbe infatti 
trattarsi tanto di sentenze del giudice amministrativo – posto che, in taluni 
casi, l’iscrizione nelle GAE era stata autorizzata dai TAR, anche in sede di 
tutela cautelare, e si attende dunque la pronuncia nel merito degli stessi 
tribunali ovvero del Consiglio di Stato – quanto di sentenze del giudice del 
lavoro.  

 

http://documenti.camera.it/leg18/resoconti/assemblea/html/sed0021/stenografico.pdf
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E’ utile ricordare in questa sede che l’art. 3 della L. 341/1990 ha previsto 
che, anche per insegnare nella scuola dell’infanzia e nella scuola primaria, 
occorreva il conseguimento di un diploma di laurea. A tal fine, ha istituito uno 
specifico corso di laurea, articolato in due indirizzi. 

Successivamente, l’art. 191 del d.lgs. 297/1994 aveva stabilito che, fino 
all'attuazione dell'art. 3 della L. 341/1990, l'istituto magistrale (di durata 
quadriennale) conservava il fine precipuo di preparare i docenti della scuola 
primaria, mentre la scuola magistrale (di durata triennale) quello di preparare i 
docenti della scuola dell’infanzia. I diplomati degli istituti magistrali avevano 
accesso diretto alla Facoltà di magistero, mentre dovevano frequentare un 
corso annuale integrativo per l’accesso ad altri corsi di laurea. 

Con D.I. 10 marzo 1997 è stato, dunque, disciplinato il regime transitorio 
per il passaggio al sistema di formazione universitaria previsto dalla L. 
341/1990. In particolare, il D.I. ha previsto la soppressione, dall’a.s.1998-99, 
dei corsi di studio della scuola magistrale e dell’istituto magistrale. Al 
contempo, ha stabilito che i titoli di studio conseguiti al termine dei corsi 
iniziati entro l’a.s. 1997-1998, o comunque conseguiti entro l’a.s. 2001-2002, 
conservavano in via permanente il valore legale e consentivano di partecipare 
alle sessioni di abilitazione all’insegnamento nella scuola materna, previste 
dall’art. 9, co. 2, della L. 444/1968, nonché ai concorsi ordinari per titoli e 
per esami a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola 
elementare, secondo quanto previsto dagli artt. 399 e ss. del d.lgs. 297/1994. 

Con riguardo ai corsi di laurea in scienze della formazione primaria, 
disposizioni intervenute successivamente alla L. 341/1990 hanno stabilito che 
l'esame di laurea sostenuto a conclusione dei corsi ha valore di esame di Stato 
e abilita all'insegnamento nella scuola primaria o nella scuola dell'infanzia, a 
seconda dell'indirizzo prescelto (art. 5, co. 3, L. 53/2003; art. 6, D.L. 137/2008-
L. 169/2008; art. 6 DM 249/2010). 

 
 
Il contenzioso in materia  
 
Preliminarmente si rammenta che, con ricorso straordinario al Presidente della 

Repubblica dell’8 settembre 2011, 220 docenti inseriti nella III fascia delle 
graduatorie di istituto21 – in quanto in possesso solo di diploma magistrale 

                                              
21  Per il conferimento delle supplenze annuali che non sia stato possibile coprire con il personale 

incluso nelle GAE e delle supplenze temporanee per la sostituzione del personale 
temporaneamente assente e per la copertura di posti resisi disponibili, per qualsiasi causa, dopo 
il 31 dicembre di ciascun anno, il dirigente scolastico costituisce, sulla base delle domande 
prodotte, apposite graduatorie – c.d. graduatorie di istituto –, in relazione agli insegnamenti 
impartiti nella scuola o alla tipologia di posto, distinte in tre fasce, da utilizzare nell’ordine. 
Nello specifico: la I fascia comprende gli aspiranti inseriti nelle GAE per il medesimo posto o 
classe di concorso cui è riferita la graduatoria di istituto; la II fascia comprende gli aspiranti 
non inseriti nella corrispondente GAE, ma forniti di specifica abilitazione o idoneità al 
concorso cui è riferita la graduatoria di istituto; la III fascia comprende gli aspiranti forniti 

 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1997/07/29/097A5928/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2011/01/31/011G0014/sg
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conseguito entro l’a.s. 2001/2002, e non anche di abilitazione all’insegnamento o 
di altro titolo – avevano impugnato il DM 62/2011 (relativo all’aggiornamento 
delle graduatorie di istituto per il triennio scolastico 2011/2012, 2012/2013 e 
2013/2014) e il DM 44/2011 (relativo all’aggiornamento delle GAE per il biennio 
scolastico 2011/12 e 2012/1322). 

La II Sezione del Consiglio di Stato, con parere n. 3813 dell’11 settembre 2013 
(numero affare 4929/2012), aveva riconosciuto l’illegittimità del DM 62/2011, 
nella parte in cui non parificava ai docenti abilitati coloro che avevano conseguito 
entro l’a.s. 2001/2002 il diploma magistrale e, dunque, li collocava nella III fascia 
delle graduatorie di Istituto, anziché nella II (non riconoscendo, tuttavia, la 
possibilità di accesso degli stessi docenti nelle GAE, per la tardività 
dell’impugnativa del DM 44/2011). 

La tesi sostenuta, infatti, era che prima dell’istituzione della laurea in Scienze 
della formazione primaria, il titolo di studio attribuito dagli istituti magistrali al 
termine di corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola magistrale e dei 
corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di istituto magistrale (per la scuola 
dell’infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali 
dell’istituto magistrale (per la scuola primaria) dovevano considerarsi abilitanti. 

 
Tale parere era stato recepito dapprima con DPR 25 marzo 2014 – che aveva 

accolto (in parte) il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, secondo 
quanto previsto nel medesimo parere – e, poi, dal DM 353/2014, relativo 

                                                                                                                            
(solo) di titolo di studio valido per l'accesso all'insegnamento richiesto (art. 5 e 7 del DM 13 
giugno 2007, n. 131). 

22  Il primo aggiornamento delle GAE – il primo, dunque, successivo all’intervento dell’art. 1, 
co. 605, lett. c), della L. 296/2006, e valido per gli aa.ss. 2007/08 e 2008/09 – è stato disposto 
con D.D.G. 16 marzo 2007, che ha anche precisato i requisiti necessari per i nuovi inserimenti 
nelle stesse. In particolare, potevano presentare domanda di inserimento nelle GAE gli 
aspiranti in possesso di: 
a) idoneità o abilitazione all'insegnamento conseguita a seguito del superamento dei concorsi 

a cattedre e posti per titoli ed esami; 
b) idoneità conseguita a seguito del superamento del concorso per titoli ed esami a posti di 

personale educativo nelle istituzioni educative; 
c) abilitazione all'insegnamento conseguita all’esito della frequenza di corsi SSIS e 

COBASLID o presso la scuola di didattica della musica; 
d) abilitazione o idoneità conseguita a seguito di partecipazione alle sessioni riservate; 
e) abilitazione o idoneità conseguita a seguito di partecipazione ai corsi speciali; 
f) idoneità o abilitazione all’insegnamento conseguita in uno degli Stati dell’UE e 

riconosciute con provvedimento direttoriale, ai sensi delle direttive comunitarie 89/48 CEE 
e 92/51 CEE; 

g) laurea in Scienze della formazione primaria avente valore abilitante. 
In seguito, l’art. 5-bis del D.L. 137/2008 (L. 169/2008) ha consentito l’inserimento nelle GAE 
di ulteriori gruppi di docenti che avevano conseguito il titolo abilitante all’esito di corsi medio 
tempore attivati.  
Ancora successivamente, l’art. 14, co. 2-ter, del D.L. 216/2011 (L. 14/2012), pur ribadendo 
che le GAE restavano chiuse, ha consentito l’iscrizione nelle stesse  dei docenti che avevano 
conseguito l’abilitazione all’esito della frequenza di altri corsi, medio tempore attivati. 

 

http://www.camera.it/temiap/2018/04/27/OCD177-3535.pdf
http://3.flcgil.stgy.it/files/pdf/20110519/decreto-ministeriale-44-del-12-maggio-2011-graduatorie-ad-esaurimento-docenti-2011-2013.pdf
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=CDX7SWULMXLHAWG53N4IRG7ZLM&q=
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/15/14A03701/sg
http://www.camera.it/temiap/2018/04/26/OCD177-3534.pdf
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2007/08/22/007G0143/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2007/08/22/007G0143/sg
https://archivio.pubblica.istruzione.it/normativa/2007/allegati/ddg160307.pdf
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all’aggiornamento delle graduatorie di istituto per il triennio scolastico 2014/2015, 
2015/2016 e 2016/2017. 

 
A seguito di ciò, numerosi soggetti, in possesso, tra l’altro, del diploma 

magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002, avevano avanzato ricorso per 
l’annullamento del DM 235/2014 che, nel disporre l’aggiornamento delle GAE 
per gli a.s. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, non aveva consentito loro 
l’inserimento nelle medesime. 

 
Alcuni di tali ricorsi erano stati respinti dal TAR per il Lazio, Roma, sez. III-

bis (si vedano, in particolare, sentenze n. 7858 del 21 luglio 2014, n. 412 del 13 
gennaio 2015 e n. 4460 del 23 marzo 2015), che aveva ricordato, tra l’altro, che 
l’impossibilità di nuovi inserimenti nelle GAE era stata confermata, da ultimo, 
dall’art. 14, co. 2-ter, del D.L. 216/2011 (L. 14/2012). 

 
A seguito dell’impugnazione delle sentenze di primo grado, la VI Sez. del 

Consiglio di Stato, in secondo grado, da un lato, con sentenze n. 1973 del 16 
aprile 2015 e n. 3628 del 21 luglio 2015 (relative ai ricorsi per la riforma della 
sentenza TAR Lazio 7858/2014), nonché n. 3675 del 27 luglio 2015 (relativa al 
ricorso per la riforma della sentenza TAR Lazio 412/2015), aveva annullato il 
DM 235/2014 nella parte in cui non aveva consentito ai ricorrenti “docenti in 
possesso del titolo abilitante di diploma magistrale conseguito entro l'anno 
scolastico 2001/2002, l’iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad 
esaurimento” (in particolare, evidenziando che “non sembra esservi dubbio alcuno 
che i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l'anno scolastico 
2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad 
esaurimento, fossero già in possesso del titolo abilitante. Il fatto che tale 
abilitazione sia stata riconosciuta soltanto nel 2014, a seguito della pronuncia del 
Consiglio di Stato, non può impedire che tale riconoscimento abbia effetti ai fini 
dell'inserimento nelle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto 
tali”), dall’altro, con ordinanza collegiale 29 gennaio 2016, n. 364 (riferita alla 
sentenza TAR Lazio 4460/2015), aveva disposto il deferimento della questione 
relativa all’iscrizione nelle GAE di quanti erano in possesso di diploma magistrale 
conseguito entro l’a.s. 2001/2002 all’Adunanza plenaria23. 
 

L’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza n. 11 del 20 
dicembre 2017, ha ritenuto che gli appelli non meritassero accoglimento, 
stabilendo che i soggetti con diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 
2001/2002 non possono vantare un diritto all'inserimento nelle GAE. 

                                              
23  La medesima Ordinanza, avente anche il valore di sentenza parziale, aveva al contempo 

respinto le domande di immissione nelle GAE dei possessori di laurea in scienza della 
formazione o altra laurea, nonché di abilitazione conseguita nei percorsi abilitanti speciali 
(PAS) conclusi entro il mese di luglio 2014, o di tirocinio formativo attivo (TFA), o idonei al 
concorso a cattedre, indetto con DDG n. 82 del 2012. 

http://www.istruzione.it/allegati/2014/dm235aprile2014.pdf
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=4SPCWDTIANXON7T7OP4TOFCOIE&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=Q6EMFZ2CLCKJJTOQDA6H3O6ASA&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=Q6EMFZ2CLCKJJTOQDA6H3O6ASA&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=WFZBQGLKTNMBC27QQDQTMK2I4E&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=CY6DZT3TO3JRYTQ5IMXXMMYRWM&q
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=CY6DZT3TO3JRYTQ5IMXXMMYRWM&q
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=E26SQA7AMLPY4D66RQTU5XZ65Y&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=4DPOA2WRZGAIR7NXO2BMS5H4LI&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=VZEZJNZ2KIO5G4NQAB53GSWS7E&q
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=XM76S6MRGVVNXS3HKYLOU6LALY&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=XM76S6MRGVVNXS3HKYLOU6LALY&q=
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In particolare, l’Adunanza plenaria ha evidenziato, anzitutto, che la concreta 
possibilità di percepire l’illegittimità del mancato inserimento nelle GAE 
sussisteva ben prima del parere del Consiglio di Stato 3813/2013 (e del suo 
recepimento con DPR 25 marzo 2014), non potendo questo aver determinato una 
riapertura generalizzata dei termini per presentare le domande e per impugnare il 
mancato inserimento. Dunque, l’efficacia abilitante (ai fini dell’inserimento nelle 
graduatorie permanenti prima e ad esaurimento poi) del diploma magistrale 
conseguito entro l’a.s. 2001/2002 avrebbe dovuto essere fatta valere dagli 
interessati mediante, in primo luogo, la presentazione di una tempestiva domanda 
di inserimento e, in secondo luogo, a fronte del mancato inserimento, la 
proposizione nei termini di decadenza del ricorso giurisdizionale.  

Nello specifico, il dies a quo per proporre impugnazione doveva essere 
individuato nella pubblicazione del DM 16 marzo 2007, con il quale, in 
attuazione dell’art. 1, co. 605, della L. 296/2006, veniva disposto il primo 
aggiornamento delle graduatorie permanenti, che la stessa legge aveva “chiuso” 
con il dichiarato fine di portarle ad esaurimento. “Il suddetto d.m. individuava, 
effettuando una ricognizione delle disposizioni legislative in materia, i requisiti di 
accesso alle graduatorie, senza contemplare il diploma magistrale conseguito 
entro l’anno scolastico 2001/2002. È questo, pertanto, il momento nel quale la 
lesione della posizione dei ricorrenti è (in ipotesi) maturata”. 

Inoltre, ha sottolineato che non può essere sostenuta neanche l’efficacia erga 
omnes della sentenza della Sez. VI n. 1973/2015 che, annullando il DM 
235/2014 nella parte in cui non consentiva l’iscrizione nelle GAE ai possessori del 
diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002, circoscriveva 
espressamente l’effetto di tale di annullamento solo a coloro che avevano 
presentato il ricorso accolto da quella sentenza. “E’ proprio tale esplicita e testuale 
delimitazione dell’ambito soggettivo di efficacia (chiaramente risultante dal 
dispositivo della sentenza) a escluderne la portata erga omnes”24.  

 
Infine, ha osservato che il ricorso risultava infondato anche nel merito, ossia 

con riferimento alla qualificazione del diploma magistrale come titolo abilitante, 
dal momento che manca una norma che riconosca il medesimo diploma, 
conseguito entro l’a.s. 2001/2002, come titolo legittimante per l’inserimento nelle 
graduatorie ad esaurimento. 

                                              
24  Già con nota Prot. 15457 del 20 maggio 2015, il MIUR, rispondendo ad alcune richieste di 

chiarimento avanzate dagli Uffici scolastici regionali, aveva evidenziato che la sentenza 
1973/2015 “così come chiarito dall'Avvocatura generale dello Stato esplica i suoi effetti 
solamente nei confronti dei soggetti appellanti. Viceversa, rispetto ai ricorrenti in primo 
grado che non abbiano impugnato la sentenza del TAR Lazio n. 7858 del 21 luglio 2014, 
quest'ultima deve ritenersi passata in giudicato. In linea con tale orientamento, deve ritenersi 
che debbano essere inseriti a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento i destinatari di 
sentenze che abbiano definito, nel merito, la controversia in senso favorevole ai ricorrenti. 
Diversamente, si ritiene che nelle graduatorie ad esaurimento debbano essere inseriti con 
riserva i diretti destinatari di ordinanze cautelari favorevoli, con esclusione di coloro che, 
pur trovandosi nella medesima posizione giuridica, abbiano tuttavia prestato acquiescenza al 
decreto ministeriale non invocando alcuna tutela giurisdizionale”. 

http://www.gildains.it/public/documenti/4475DOC-704.pdf
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Infatti, da un lato, il DPR 25 marzo 2014 ha riconosciuto esclusivamente il 
valore abilitante del titolo ai fini dell’inserimento nella II fascia delle graduatorie 
d’istituto e non anche ai fini dell’inserimento nelle GAE, dall’altro, la previsione 
contenuta nell’art. 15, co. 7, primo periodo, del DPR 23 luglio 1998, n. 323 – in 
base al quale “I titoli conseguiti nell’esame di Stato a conclusione dei corsi di 
studio dell’istituto magistrale iniziati entro l’anno scolastico 1997/1998 
conservano in via permanente l’attuale valore legale e abilitante all’insegnamento 
nella scuola elementare” – deve essere correttamente interpretata tenendo conto 
della specificazione contenuta nel periodo immediatamente successivo –, secondo 
il quale “Essi consentono di partecipare ai concorsi per titoli ed esami a posti di 
insegnante nella scuola materna e nella scuola elementare” –, intendendo, dunque, 
che i diplomi magistrali conseguiti entro l’anno scolastico 2001/2002 consentono 
(senza necessità di conseguire anche il diploma di laurea) (solo) di partecipare ai 
concorsi per titoli ed esami a posti di insegnante nella scuola dell’infanzia e nella 
scuola primaria. 

Peraltro, il collegio evidenzia che “sin dalla loro originaria configurazione le 
graduatorie permanenti (poi trasformate in graduatorie ad esaurimento) sono state 
riservate a docenti che vantassero un titolo abilitante ulteriore rispetto al titolo di 
studio: il superamento di un concorso per titoli ed esami oppure il superamento di 
una sessione riservata d’esami per coloro che avessero prestato servizio per 
almeno 360 giorni a decorrere dall’a.s. 1994-1995. Gli interventi normativi 
succedutesi nel tempo, pur ampliando la platea dei soggetti legittimati ad 
iscriversi, hanno, comunque, sempre fatto riferimento a categorie di docenti 
muniti di un titolo abilitante ulteriore rispetto al titolo di studio”. 

 
La sentenza sottolinea, inoltre, che “Com’è stato ben evidenziato 

dall’Amministrazione nella relazione depositata in ottemperanza all’ordinanza 
istruttoria, ben 34.173 docenti si trovano nelle GAE per aver conseguito un titolo 
aggiuntivo rispetto al diploma magistrale, di cui 20.448 costituiscono gli idonei a 
precedenti concorsi per esami e titoli, 2.946 quelli abilitatisi attraverso i corsi 
riservati previsti dall’art. 2, comma 1, lett. c-bis d.l. 97/2004 (ai quali devono 
aggiungersi i 7.996 che si sono abilitati attraverso le suddette sessioni, ma non si 
trovano più attualmente nelle GAE perché assunti nelle more, o depennati per 
mancato aggiornamento), mentre i restanti hanno ottenuto il titolo d’accesso 
prescritto dalla legge attraverso le sessioni riservate del 1999 o mediante il 
possesso di altri titoli, quali ad esempio la Laurea in Scienza della Formazione 
Primaria”. 

 
Con comunicato stampa del 4 gennaio 2018, il MIUR aveva chiarito che “la 

decisione assunta in Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 11/2017 non ha 
effetti immediati su tutte le situazioni giuridiche soggettive dei diplomati 
magistrali o dei controinteressati”.  

In particolare, dal verbale dell’incontro fra le organizzazioni sindacali e il 
MIUR svoltosi il 4 gennaio 2018 risultava che i diplomati magistrali iscritti nelle 
GAE a seguito dei contenziosi sono più di 43.000, mentre erano più di 6.000 

http://www.miur.gov.it/web/guest/-/diplomati-magistrali-ulteriori-chiarimenti-nessun-effetto-immediato-chiesto-parere-ad-avvocatura
http://www.miur.gov.it/documents/20182/0/verbale+incontro+4+gennaio/61cef736-e2ff-43f9-8c39-d8e2c18a8c7d


 

28 

quelli che erano stati assunti in ruolo, pur se con riserva non essendo destinatari di 
sentenze passate in giudicato.   

Aveva, altresì, evidenziato che “La decisione ha bensì la funzione di assicurare 
che i giudici amministrativi interpretino in maniera uniforme la normativa, in 
occasione delle future sentenze e tenuto conto che in passato vi erano stati diversi 
orientamenti giurisprudenziali”, e che, per poter ottemperare correttamente alla 
sentenza, già il 22 dicembre 2017 aveva avanzato una richiesta di chiarimenti 
all’Avvocatura generale dello Stato. 

Infine, aveva chiarito che “la sentenza non ha invece alcun impatto, né 
immediato né futuro, sui diplomati magistrali, già di ruolo o ancora oggi iscritti 
nelle GAE, che risultavano già iscritti nelle Graduatorie permanenti nel momento 
in cui la legge n. 296 del 2006 le ha trasformate in Graduatorie ad esaurimento. 
Questi ultimi, infatti, per essere inclusi nelle GAE, avevano dovuto conseguire o 
l’idoneità in un concorso pubblico per titoli ed esami o frequentare e superare un 
corso straordinario organizzato dal MIUR finalizzato al conseguimento 
dell’idoneità per la scuola elementare o dell’abilitazione per la scuola materna, 
corso destinato esclusivamente a coloro che erano in possesso del diploma 
magistrale o di scuola magistrale e di determinati requisiti di servizio”. 

 
Al riguardo, infatti, si ricorda che alcuni dei ricorsi avanzati per l’annullamento 

del DM 235/2014 risultano ancora pendenti. 
A titolo di esempio, si vedano le ordinanze cautelari del TAR Lazio n. 4616 

(ricorso n. 10467 del 2015) e n. 4617 (ricorso n. 10468 del 2015) del 5 agosto 
2016 che, accogliendo l’istanza cautelare, hanno sospeso il DM 235/2014 ai fini 
dell’inserimento dei ricorrenti nelle GAE. 

 
 

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=352PLLSGH5LSDUQLSC7IEPSZUI&q=
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=PW7A7AKPVFMJEPEBXT6TCLKB2U&q=

